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I1KTRCDUC CIGN

El proceso de formacion universitaria lo sigue el alumno a través del cu_
rriculum académico que va siguiendo afio tras afio o semestre tras sen;es
tre. En dicho curriculum se articulan diversas actividades académicas
organizadas segun cierta secueicia y con una determinada organizacién y
orientacion. A veces el curriculum se limita a ser un conjunto de asigna_
turas sin ninguna relacién y que en forma continua el estudiante va siguien
do. Pero si se quiere que el proceso sea realmente articulado y los even-
tos, programas, disciplinas asignaturas, etc, que integran el curriculum,
presenten una totalidad estructurada ademas de las interacciones y rélacio
nes entre las partes que lo componen deben tenerse sn cuenta los objetivos

y orientaciones del curriculum y los presupuestos que los fundamentan.

Tales fundamentos son de orden filos6fico, pedagogico, socioldgico, sico-
I6gico, historico, epistemoldgico, profesional, etc. Vamos a aproximar-
nos en estas paginas a los fundamentos epistemoldgicos, recordando que
todos los fundamentos forman una compleja unidad y que solo los separa-

mos para poderlos presentar y tematizar.

Asi, el curriculum es la forma como se organiza un conjunto de conocimien

tos y practicas en orden a una profesion determinada (El curriculum de Me-



dicina) y por ello, el curriculum hace relacion en ultima instancia a las
ciencias, disciplinas o partes de una ciencia que se consideran integran-
tes de un quehacer profesional determinado. Aparece asi el tema de las

ciencias que es el asunto propio de la . Epistemologia.

Pero podemos verlo desde otro punto de vista* La Universidad y cada una
de sus Facultades entre sus diversas tareas tienen la tarea de ensefar el
conocimiento, de guiar a los profesores y alumnos en la busqueda, inves-
tigacion y apropiacion de un determinado sector del conocimiento cientifi-
co . Debe ensefiar las ciencias. Y si hoy aceptamos que ensefiar las cien-
cias no es un acto de transmision del conocimiento, como si est« estuvie_
ra ya elaborado y definitivo, sino que ensefiar es generar un proceso de
produccion de conocimientos, es decir, ensefiar a entender y producir las
ciencias, entonces, ademas de los problemas pedagdgicos de como reali-
zar la enseflanza es necesario saber qué es la ciencia, cdmo se produce,
cuales son sus condiciones de posibilidad y sus fundamentos, y este es -
precisamente el problema del cual se ocupa la Epistemologia.

Aclaremos entonces la naturaleza y tarea de la Epistemologia.

Epistemologia es una palabra compuesta, procedente de dos raices grie-
gas: episteme-~ conocimiento y logos/= discurso, tratado, estudio. Signi-
ficaria etimolégicamente "tratado del conocimiento”. Pero esta nocion es

muy general, pues no se dice alli de qué conocimiento se trata, ya que el



hombre despliega diversas maneras de conocer. Al irse histéricamente pre_
cisando esto, la nocion de Epistemologia se fue también precisando. Sin em_
bargo, hoy encontramos diferentes maneras de entender y usar la palabra

Epistemologia.

Muchos aun siguen entendiendo Epistemologia en el sentido tradicional de teo_
ria general del conocimiento equivalente a la nocion, muy semejante en su eti
mologia, de Gnoseologia (gnosis =conocimiento y logos =tratado) y en tal sen
tido la Epistemologia o0 Gnoseologia se ocuparia del conocimiento humano en

general, resolviendo problemas tales como: qué significa conocer, cuales son
sus fundamentos, su origen su esencia, su estructura, sus limites, sus diver-

sas formas, sus posiblidades, etc*etc.

Pero se impone, por razones de precision, reservar el uso de Epistemologia
solamente al estudio del conocimiento cientifico y definirla como tratado de las
ciencias. Mas adelante afinaremos esta definicion. Quedan pues asi dos campos
diferentes aunque igualmente importantes: Gnoseologia: el estudio general del
conocimiento, que puede ubicarse como una parte de la Antropologia Filoso-
fica, y la Epistemologia: el estudio especifico del conocimiento cientifico que
tiene su ubicacién independiente en el campo de la Filosofia, como lo veremos

mas adelante.

Pero qué aspectos de la ciencia estudia en concreto la Epistemologia? Esto



exige gque nos aproximemos al concepto de Ciencia.

Dentro del fendmeno ciencia podemos entender varias cosasi

1*

La Ciencia como Institucién Social: Es el quehacer cientifico institu-
cionalizado en centros de investigacion, Laboratorios, Institutos Cien

tUicos, Sociedades y Academias Cientificas, etc.

La Ciencia como fendmeno cultutal: entendiendo la cultura como el
conjunto de producciones del honbre junto al arte, la técnica, las

formas de vida, etc* esta la ciencia.

La Ciencia como fendmeno historico: es decir el proceso historico y
evolutivo de la ciencia, que reciben los hombres de generacion en ge®

neracion y constituye una tradicion.

La Ciencia como practica social: realizada por determinados hombres

y grupos humanos en condiciones sociales y econdmicas especificas.

La Ciencia como estrategia: o sea, una determinada manera de en-
tender, organizar y orientar la realidad mediante la aplicacion préac_
tica-técnica y politica de los resultados de la investigacion cientifi-

ca.

La Ciencia como un quehacer humano: que diferencia al hombre, en-
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tre otras cosas, de los animales.

7. La Ciencia como proceso de conocimiento: método y forma de produ-
cir nuevos conocimientos y de apropiarse asi tedéricamente de la rea-

lidad .

8. La Ciencia como conjunto de conocimientos ya adquiridos: resultado
del proceso de produccién cognocitiva y que se encuentra organizado
en los tratados y textos cientificos, en los informes, bibliotecas y en

la memoria de los hombres.

9. Etc, etc (podrian seguirse enumerando facetas de la ciencia

Pues bien, la Ciencia puede ser estudiada desde cada uno de esos aspectos y
tendriamos lo que en general podriamos llamar teorias de la ciencia, o lo que
otros llaman meta-ciencia: pues es el estudio no ya sobre los diversos obje-
tos o sectores de la realidad, sino sobre la misma ciencia y la préactica de
los cientificos. Resulta asi el intento de elaborar una comprension unitaria
de todos los factores, que se dan en la ciencia, organizandolos y sistemati-
zandolos para dar criterios de orientacién y validacién al trabajo de los cien

tificos y que algunos llaman Teoria de la Ciencia o ]V etaciencia o Filosofia

de la Ciencia o Epistemologia.

Dejemos de lado el problema de si es posible tal empresa y quién la haria:
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si cientificos, o filésofos o especialistas (epistemo6logos, teodricos de la cien
cia, metacientificos o cienciologos (?) y distinganos mas bien diversos tipos
de estudio que resultarian del énfasis que se haga sobre uno de los aspectos

gue antes enumeramos ® Tendriamos asi, sin agotar las posiblidades, por lo

menos las siguientes disciplinas muy relacionadas entre su

X Filosofia de la Ciencia . Reflexion hecha desde el horizonte propio de
la Filosofia y que se congregaria en la Gnoseologia, como parte de la
Antropologia filos6fica, Gntologia y Axiologia, que estudiarian la na-
turaleza de lo cientifico y los valores éticos y politicos que estan im-

plicados en el quehacer social de los cientificos.

2. Historia de la Ciencia. Desde la perspectiva del historiador, buscaria
recuperar el proceso que ha seguido la historia, sus desarrollos y re-
voluciones, las circunstancias y relaciones con otros aspectos e instan
cias de la vida social, etc. Al ser mas que una pura descripcion y narra
cion de lo que ha sucedido, y mas que un puro catalogo de biografias de
cientificos y clasificasion de inventos y descubrimientos, permitiria -
rescatar la historicidad de la ciencia y del mismo concepto de ciencia,
que no ha sido el mismo en los diversos periodos y épocas de la Histo_

ria; seria asi una verdadera historia genética del problema.

3= Sociologia de la Cienrin_. Desde la perspectiva de la Sociologia, trata-



ria de mostrar las condiciones de posibilidad o iriaposibilidad de

las ciencias en las diversas formaciones sociales concretas, los
impactos de intervenciones de la ciencia en el proceso de la tota-
lidad social y las multiples interacciones que se dan entre la cien-
cia y otras instancias de la sociedad. Algunos trabajan estos y otros
problemas bajo el rotulo de Sociologia del Conocimiento, que podria

ser un capitulo basico de la Sociologia de la ciencia.

Psicologia de la Ciencia. Esto es, desde el punto de vista de la Psi
cologia, establecer las condiciones psicoldgicas subjetivas, intra-
subjetivas e intersubjetivas de los hombres y los grupos humanos
gue hacen la ciencia. Los Psicologos que trabajan desde la Psico-
logia y Epistemologia genéticas (Piaget y la escuela de Ginebra)
plantean el problema como la Psicogénesis de los conceptos de las
nociones, de las operaciones cognitivas y en general, de la inteli-

gencia en el ninoy en el hombre,

Logica de las Ciencias . Las ciencias son también un lenguaje, tie®
nen sus formas de expresion, formalismos etc; utilizan lengua-jos,
que van desde el lenguaje ordinario hasta los lenguajes matemati-
cos, estadisticos y cibernéticos;, y ademas, tienen su légica inter-
na: métodos de investigacion, de inferencia, de contrastacion, eva-

luacion, validacidon etc. Estos serian algunos de los problemas de



la Logica que poseen y que utilizan las ciencias .

Epistemologia. Algunos autores y corrientes actuales reducen la
Epistemologia al estudio de algunos de los problemas antes sefia-
lados y en tal sentido la hacen equivalente a la historia de las cien_
cias, o a la Filosofia de las ciencias, o a la Sociologia, etc, etc...
Ctros, mas bien, la entienden, segun veiamos antes, como una dis-
ciplina mas amplia que englobaria todas las demas, una gran Cien-
cia de las Ciencias. Creemos que mas claro seria, respetando la
autonomia relativa de cada una de las disciplinas antes enunciadas
y reconociendo,.desde luego, la necesidad de interrelacién entre
ellas, o sea. el hecho de cjue no se puede pensar la ciencia sin te-
ner en cuenta los problemas y las respuestas que a ellos se den
desde las diversas perspectivas, mas claro seria, repito, pensar
la Epistemologia como una disciplina, tarabien relativamente auténo
ma, que desde la perspectiva filosofico-epistemolégica que le es pro_
pia, se constituye corno una teoria critica de las ciencias. En este
sentido, los problemas propios de la Epistemologia serian, entre
otros de la misma indole: el problema del estatuto tedrico de las
ciencias, sus presupuestos, la validez e implicaciones de sus enun_

ciados, las condiciones tedrico-metodoldgicas de posibilidad, etc.

Dentro de este ambito Epistemolégico, aun cabe distinguir dos ni-
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veles: el de la Epistemologia General y el de las Epistemologias
gionales que se ocuparian de la fundamentacion critica de cada cien-
cia y/o grupos de ciencias. Estos dos niveles se implican mutuamen-

te.

En conclusion proponemos considerar la Epistemologia como una dis_
ciplina relativamente auténoma, que se propone el problema de la fun_
damentacion de las ciencias con relacidon a otras disciplinas afines, que
se plantean otros aspectos de la ciencia y que tiene su propia especifi-
cidad. Esto significa que desechamos la posibilidad de una metacien-

cia o ciencia de las ciencias.



CAPITULO |1

PERSPECTIVAS EPISTEftiGLCGICAS

Dentro de ese concepto basico que hemos dado de Epistemologia aun es
necesario distinguir diversas corrientes, "escuelas" o perspectivas Epte
temoldgicas. Es decir, diversos enfoques que se le dan a la Epistemolo-

gia y por ende, diversas maneras de realizarla.

Haciendo un somero balance del estado actual y teniendo en cuenta la ma
yor influencia que ejercen en el debate contemporaneo, podemos sefialar

cuatro enfoques Epistemoldgicos:

1. Neopositivismot Culminacion de la Filosofia del Positivismo, en-
tiende la Epistemologia como Filosofia de la Ciencia y su tarea se_
ria fundamentar y analizar las ciencias, entendidas como conjuntos
sistematicos de enunciados,, que explican y predicen los hechos que
acaecen en la realidad, siendo estos enunciados verificables median
te contrastacion empirica o mediante la falsacion. Se redunen aqui

tendencias que van desde la posicién del Circulo de Viena, el induc_
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tivismo de Carnap, los trabajos de Ernest Nagel, la sistematizacion
de Icario Bunge hasta el refutacionismo del racionalismo critico de
Karl Popper, para nombrar algunos de los representantes de esta

corriente, quizas la mas influyente por ser la que legitima y carac-

teriza nuestra sociedad positivisada.

Epistemologia Francesa: Tendencia que pretende elaborar la Epis-
temologia como Historia material de las ciencias y de la practica de
los cientificos; siendo su tarea estudiar como se forman y transfor-
man los conceptos cientificos, como se intercambian de una ciencia

a otra. Y postula una reflexién sobre la practica de los cientificos pa_
ra hacer mas conciente esa misma practica. Se dan aqui varias ten-
dencias que cruzan elementos provenientes del estructuralismo, del
psicoanalisis y del materialismo histérico. De una u otra forma es-
tas tendencias estan referidas a la obra de Gastdon Bachelar y entre
otros representantes se destacan Louis Althusser* Michel, Foucault,

Canguilhelm, etc.

Escuela de Frankfurt: La Epistemologia la entienden articulada con
la Teoria Critica de la Sociedad (capitalista) y por lo tanto, basica-
mente como critica del positivismo; de aqui que la reflexion Episte-
moldgica se oriente a desenmascarar los intereses cognoscitivos

gue intervienen en las ciencias, para cuestionar la sociedad positi-
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vizada por la ideologia de la ciencia y la técnica, y por la concepcidn
de la funcionalidad de la sociedad; en contraposicion proponen una con
cepcion critica de la ciencia, que se oriente hacia la emancipacion de
la sociedad. Representan esta “escuelalllos trabajos de Max Horkhei-

mer, Teodoro Adorno y Jurgen Kabermas, entre otros.

Epistemologia Genética: Concepcion epistemoldgica que se fundamen-
ta en la Psicologia Genética y que entiende, en consecuencia la Epis-

temologia como el estudio de la Psicogenecis de la Inteligencia, y la

. explicacion de la génesis y formacion de los conceptos, en relacion

con las estructuras del Sujeto y los estadios que va recorriendo en
su desarrollo. Es una Epistemologia del Sujeto, que intenta compren”
der las operaciones que ocurren en el sujeto que hace ciencia* Esta
representada por los trabajos de Jean Piaget (su fundador) y por las
investigaciones interdisciplinarias del Instituto de Psicologia Genétrica

de Ginebra.

Sin querer agotar la enorme problemética que cabe en la Epistemolo-
gia, tal como la hemos presentado, utilicemos algunos de sus crite-

rios para mostrar como se constituye la nocion de cienciay como se
articulan las diversas ciencias, a fin de reflexionar sobre uno de los
fundamentos y criterios epistemoldgicos que deben orientar un curri-

culum académico: La clasificacion de las ciencias.



CAPITULO |

SISTEMA Y CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS

Aproximémonos al problema, mirando como incide en el quehacer inyes_
ligativo la clasifiacion de las ciencias. Haremos un bosquejo historico-
critico para sefalar los principales momentos que han incidido en el que_

hacer cientifico y para extraer de alli unas primeras conclusiones.

1. Resumen Histérico-critico:

Suele reconocerse que la primera clasificacién de las ciencias la
elabora Francis Bacon, ya que él representa el momento de ruptu-
ra cuando aparecen las ciencias, en el sentido moderno; sin embar®
go, en las épocas anteriores -greco-romana y medieval- se elaboro
una clasifiacién correspondiente al estado de los conocimientos de
esas épocas. Sin pretender una resefia completa, recordamos la di-
vision que establece Platén entre opinion (doxa) y ciencia (episteme),
Aristdteles divide las ciencias en teoréticas, practicas y poéticas;
luego, al ser recopilada su obra por Andrénico de Rodas, el traba-

jo de Aristoteles se clasifica en Logica, Fisica, Metafisica, Etica,
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Politica, Retorica y Poética; clasificacion que va a perdurar mu-
chos siglos y a convertirse en criterio para la organizacion de Cu_
rricula y programas de estudio. Al lado de esta clasificaciéon de la
obra de Aristoteles, influye también la clasica division de las cien-
cias que elaboran los Estoicos: Logica, Fisica y Etica. Durante la
Edad Media la clasificacién de las ciencias se hizo segun el plan de
lais Mbcholas"; el Trivium (gramatica, retdrica y dialéctica) y el Cua
drivium (Mdusica, geometria, aritmética y astronomia) a lo cual se
podria agregar la Filosofia, la Teologia y las Leyes cuando apare-
cen las Universidades. La caracteristica general de estas clasifica®
ciones es su secuencialidad, pues la idea dominante es que el saber
0 ciencia en uno sélo y sus divisiones son niveles o ramas, de ahi el
modelo del Arbol (raices, tronco y ramas) que enmarca todas las
clasificaciones hasta la edad Moderna. EI mismo Descartes auan con®
serva esta idea al considerar que las ciencias son como un arbol, en
el cual la metafisica o filosofia primera es la raiz, la Fisica el tron-

cay las deméas ciencias las ramas.

Con la ruptura establecida por la "revolucion Copernicana'laparecen
las ciencias, en el sentido moderno, como saberes particulares, ex-
perimentales y matematizados. Las ciencias se iran diversificando

y especializando al ir determinando cada una su objetivo y particula-
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rizando su método, lo cual hace necesario una clasificacion de las
ciencias: unas veces segun el objeto, otras segun su método y en
otras ocasiones segun criterios especiales que dependeran del corr
cepto de ciencia que un autor, una escuela o una corriente intenten
imponer. Lo anterior nos indica como no sélo se va dando una diver
sidad y pluralidad de ciencias, sino también una variada gama de -
clasificaciones. Es desde luego un enorme problema seleccionar, co_
iiliO nos lo imponen los limites de este trabajo, algunas de estas cla-
sificaciones, pues, como ocurre en toda seleccion se incluyen auto-
res que no deberian tomarse en cuenta y se dejan por fuera otros que
algunos preferirian tratar. La seleccién es un riesgo, pero corra-
moslo tratando de mostrar a aquellos que ejercieron mayor influen-
cia y cuyos aportes aun hoy de alguna manera se siguen consideran-
do, dejando abierta la cuestion para que se tengan en cuenta otras

clasificaciones y se complemente asi el analisis.

Como lo indicdbamos antes, vamos a tomar la clasificacion que ela-
bora Francis Bacon, como la primera ci&Gificscidien sentido moder-
no. En su obra: "de la dignidad y perfeccionamiento de las ciencias"
publicada en 1623, Bacon ofrece un cuadro general del saber siguien
do en su organizacion un criterio subjetivista: las facultades del
hombre, y no los objetos, ni el método: A la facultad de la imagina-

cion corresponde la poesia; a la facultad de la memoria corresponde



la‘'historia, dividida en natural y civil; a la razon corresponde la cien®
cia o filosofia, dividida en filosofia primera, teologia natural, filoso-
fia de la naturaleza y filosofia del hombre. La Filosofia de la natura-
leza a su vez la divide en teo6rica: metafisica y fisica, practica: meca_
nica y quimica, mixtas (tedricas y practicas como la musicay la cos-
mografia) y matematicas. La filosofia del hombre la divide en ldgica,
ética y ciencia civil* Bacon deja por fuera la Teologia, por no consi-
derarla ciencia ya que es objeto de la Fe. La anterior cis.sificEci6a in-
fluye en los demés filosofos empiristas de los siglos XVII y XVIIl y sir
ve de modelo a los filésofos de la enciclopedia, D-Alambert.y Diderot
también clasificaron las ciencias segun las facultades humanas en dos
grandes grupos: de la memoria; la Historia (sagrada, civil y natural);
de la razon: la ciencia o filosofia: metafisica general, (sobre Dios, so
bre el hombre, sobre la naturaleza)y metafisica especial(fisica) y se-
pararon la fisica particular (ciencia aplicada), las ciencias mixtas y
las matematicas; de la imaginacion: poesia, literatura, musica. Co-
mo se ve claramente de Bacon a la llustracidon se sigue una clasifica”

cién mas o menos idéntica.

A fines del siglo XVIII encontramos la clasifiacién que establece An-
dre-Marie Ampere (1775-1836) siguiendo también un criterio subjeti-
vista, pero de otro tipo * Influido por la filosofia de Kant y el espiri-

ta
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tualismo de Maine de Eiran, Arnpere divide el saber en primitivoy
racional. EIl primero s su vez dividido en intuitivo, sensitivo y obje_
tivo y el racional lo divide en tres ramas: comparativo, légicoy apo_
dictico. EIl criterio para tal clasificaciéon son las operaciones sicol6-
gicas que se dan en cuatro sistemas béasicos: pasivo, activo, compa-
rativo, intuitivo y de los cuales resultan cuatro formas de tratar los
objetos: sensaciones, conciencia, formacidén de relaciones y conoci-
miento de las realciones mismas. Se establecen asi, cuatro esferas
de conocimiento: sensible, causal, logica e intuitiva y de aqui resul-
tan las ciencias divididas en dos grupos: Cosmolégicas: en sentido
estricto (matematicas y fisica) y fisiologicas(naturales y médicas);
por otra parte las nooldgicas: en sentido estricto: filos6ficas (onto-
logia, sicologia y ética); nootécnicas (artes, literatura), y las cien-
cias sociales, como segundo grupo de las nooldgicas, divididas en et_
nologia, arqueologia e Ristoria) y en politicas (cibernética o del go-

bierno, etnodicea o del derecho de gentes y diplomacia).

En cierto modo, cuando Kant plantea el problema de las condiciones
de posibilidad del conocimiento preguntandose por la posibilidad de
los juicios sintéticos a priori, establece una clasificacion general,
gue le sirve para la organizacién de su obra siguiendo también el
cuadro de las facultades del hombresensibilidad, entendimiento,

razén, voluntad y facultad de juzgar. De esta manera Kant constru



ye su sistema de filosofia critica asi: Critica de la Razén Pura: Sensi
bilidad: las ciencias matematicas; Entendimiento; ciencias fisicas; ra_
z6n pura: ciencias metafisicas. Critica de la razén préactica: voluntad;
ética o metafisica de las costumbres y critica de la Facultad de Juzgar;
estética. Ademas Kant se ocup6 también de Historia, Religion y Antro-
pologia. Segun su sistema, el saber consiste en responder cuatro pre-
guntas: Qué podemos conocer: Critica de la razon pura; Qué debemos
hacer: Critica de la razon practica; Qué nos esta permitido esperar:
religion y Qué es el hombre: antropologia, Qué es la sintesis de las
tres primeras preguntas. Podria verse aqui otra manera de clasifi-
car el saber, sélo que para iiant son estrictamente ciencias las mate
maticas y la fisica. La metafisica no es ciencia sino saber préactico-

normativo y la religion podria también caber dentro de este rotulo.

Hegel, para mencionar rdpidamente su sistema, siguiendo su triada:
Logos, Naturaleza y Espiritu, clasifica lo que el denomina "enciclo-
pedia de las ciencias filos6ficas" en tres grandes grupos: Ciencia de
la Logica, Filosofia de la Naturaleza y Filosofia del Espiritu. Esta
triple division, con sus correspondientes divisiones, incluiria la to-
talidad del Saber o Ciencia. Asi Hegal recoge toda la tradicion filo-

séfica y cientifica anterior y cierra asi la época moderna.

La época contemporéanea (Siglo XIX YXX) se constituye sobre esta
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enorme base tedrica (Kant-Hegel), sobre el tremendo desarrollo de
las ciencias fisico-maten'aticas y su aplicacion técnica y sobre la
aparicion, en forma estricta, de las ciencias sociales y su aplica-
cion préactica en las revoluciones sociales, que tienen a la revolu-
cion francesa como antecedente. Las clasificaciones son mucho
mas complejas y dependen ya de las perspectivas positivistas, dia
léctica, estructuralista y del debate critico entre tales perspecti-
vas . Presentemos los momentos mas destacados de todo este pro-
ceso. EIl primer modelo de la época contemporanea lo presenta Au®
gusto Comte, reconocido como el sistematizador de la Sociologia y
del Positivismo. Por ello la clasificacion que establece Comte se
convierte en paradigma obligada, se”™Un muchos, para todas las cla®
sificaciones de las ciencias actuales. Recordemos a Comte: él par-
te de su famosa ley de los tres estadios: La Humanidad ha recorri-
do en su historia, al igual que cualquier individuo humano, tres es-
tadios necesarios y sucesivos: EIl estadio religioso, teolégico o de
infancia, el estadio filos6fico o metafisico o de juventud y el Esta-
dio cientifico, positivo o de madurez, en el cual nos encontramos,
razéon por la cual la teologia y la filosofia son asuntos superados que
hoy ya no tienen vigencia por el advenimiento de las ciencias positi-
vas, verdaderos conocimientos. Ahora bien, estas ciencias del es-

piritu positivo son en realidad una sola que tiene forma lineal y as-



cenciente seis niveles en perfecta continuidad de método y caracter:
son en su orden, matemadticas, astronomia, fisica, quimica, biologia,
sociologia o fisica social. Se encuentran asi enunciados los principios
bésicos del positivismo: el método cientifico y las ciencias son una so_
la cosa, dicha ciencia es absoluta y autonoma, las ciencias naturales
marcan el criterio de cientificidad de las ciencias sociales de modo
tal que estas designaciones no corresponden a diferentes tipos de cien
cias, sino a modos de realizacidén positiva de la ciencia, ya que natura_
leza y sociedad son realidades aparentemente diversas y por lo tanto
pueden y deben ser estudiadas de la misma forma. En general estos
son los criterios que el positivismo ha seguido sosteniendo; John Stuart
Mili continuador y seguidor de Comte sdlo vario el esquema de Comte
agregando entre la biologia y la sociologia a la sicologia, quedando asi
establecido el orden de todas las ciencias y excluyendo aquellos sabe-
res que pretenden ser ciencias (como la historia), considerandolos

pseudo ciencias por no poder ser sometidos a la légica inductiva.

Muchas son las reacciones que se producen ante ese reduccionismo
de la clasifiacion positivista. Estas en general se apoyan en la dis-
tincién entre ciencias formales, naturales y sociales. La primera
reaccion la provoca Wilhelm Wundt (1832-1920) quien ademas de vol_
verle a dar reconocimiento a la ldgica, a la metafisica y a la etica,

establece una sepracidn total entre las ciencias naturales y las cien-
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cias del espiritu, establece ademas a la psicologia experimental como
puente entre las dos, ya que por el paralelismo psicofisico la sicologia
no pertenece a ninguno de los dos campos y ademas en ella lo experimen
tal es a la vez externo e interno (por introspeccion). Queda de esta ma-
nera establecida la tesis de clasificar las ciencias por su objeto y por
supuesto respetando la autonomia de cada una de ellas. Un planteamien”™
to semejante lleva a Wilhelm Oilthey a defender la division en ciencias
naturales y ciencias del espiritu, el criterio de base es la separacion
entre naturaleza (lo dado al hombre) y cultura (lo creado por el hombre);
otros n)as tarde ahondaran la separaciéon al establecer la distincion en-
tre medios (naturaleza) y fines (cultura) sin desconocer lo que ya desde
Dilthey se planteaba: separacién y relacion por el paralelismo psicofi-
sico o porque el hombre es naturaleza y cultura a la vez o bien porque
la naturaleza vista desde el hombre es conciencia, espiritu y la cultu-

ra es exterioridad, objetivacion del hombre.

Sin pretender agotar todo el problema, anotemos finalmente la recien-

te clasificacion que desde la epistemologia genética presenta Jean Piaget.
En primer lugar su clasificacion tiene un doble criterio: ciclico o circu-
los epistemoldgicos: las ciencias tienen una autonomia relativa que las
interrelaciona y segundo criterio: estructural: las ciencias forman, por
lo anterior, un sistema o estructura de complejas relaciones constituyen”™

do asi un todo. En segundo lugar la clasificacion genética considera que



las ciencias se distinguen y relacionan por su objeto, su método y su
perspectiva o enfoque particular. Un cuadro completo de la clasifica
cion de Piaget nos lo ofrece el esquema seguido en su "tratado de 16-
gica y conocimiento cientifico”, trabajo interdisciplinar que resume
todos los aportes del Instituto de Estudios Genéticos de Ginebra, el
tratado comprende 7 volumenes que se inician con un estudio sobre
la Naturaleza y métodos de la Epistemologia, siguen las Epistemolo-
gias regionales segun el orden y estatuto de las ciencias asi: I1-Logi_
ca y ciencias formales, Ill-Matematica, IV-Fisica, V-Biologia, VI-
Ciencias del Hombre, estas divididas en pomoldgicas, normativas o
juridicas, historicas y filosoficas, y concluye el tratado (volumen
VII) con la clasificacién de las ciencias, el sistema ciclico de las
ciencias y las corrientes de la epistemologia cientifica contempora-

nea.

Puede considerarse también como una clasificacion de las ciencias la
que aporta la Escuela de Frankfurt y en especial su actual director
Jurgen Habermas. EI criterio que esta escuela sigue no son los mé
todos, ni los objetos, sino los intereses noéticos y politicos que ref
paldan las diferentes practicas cientificas. Asi se establecen tres
tipos de ciencias: Ciencias empirico-analiticas cuyo interés es la

dominacion y el control técnico de la naturaleza, el hombre y la so-
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ciedad; Ciencias Histdrico-Herméneuticas cuyo interés es la compren
sion del sentido y la orientacion de la accion humana y del proceso his_
térico-social; las ciencias Critico-Sociales, cuyo interés es la emanci-
pacién, la libertad y la organizacion del todo social, de tal manera que
permita la realizacion del hombre social. Lo importante no es solamen
te establecer la clasificacion, sino que la escuela de Frankfurt muestra
como al absolutizarse, independizarse o establecerse uno de estos inte-
reses sobre los otros, resultan los tipos de sociedad y de sistema gene_
ral del conocimiento. Actualmente, en la sociedad y en la universidad
por ejemplo, dominarian los sistemas del interés empirico-analitico,
impidiéndose los otros dos y dando como resultado la sociedad positi-

vista y tecnocratica.

El anterior resumen ha mostrado someramente el problema de la di-
versidad de clasificaciones de las ciencias y de criterios que se han
elaborado a lo largo de la Historia. De alli resultan los nombres a los
cuales estamos acostumbrados y la organizacion de curricula, progra-
mas y "facultadesllen nuestras universidades. En efecto hablamos de
Ciencias Basicas, Ciencias Puras, Aplicadas, Estudios cientifico-téc”
nicos, Humanidades, etc.. Hablamos también de ciencias ideales y rea
les o bien de ciencias abstractas y concretas, dividimos las ciencias en

deductivas e inductivas, explicativas, interpretativas y Comprensivas y



otras tantas clasificaciones desde los métodos y procedimientos inves-
tigativos de las ciencias. Por otra parte tomamos el modelo general de
la Cosmovision occidental y a partir de la division que ella establece en
reinos (minerales, vegetales, animales y hombres) hablamos de cien-
cias Fisicas, Bioticas, Zooticas y antropicas o también de ciencias fi-
sicomatematicas (naturales) y ciencias sociales o humanas. La mas
entendida hoy y en estrecha relacidén con el neopositivismo, en las for
mas sutiles que hoy adopta, es la clasificacién en ciencias Ebrmales y
Ciencias Facticas, incluyendo en estas ultimas las ciencias naturales

y sociales. EIl problema de este modelo es el implicito de que las cien
cias naturales y sociales son iguales pues su validez depende del uso

del método y lenguaje cientificos de las ciencias fisicomatematicas.

Vamos a proponer, luego de unas conclusiones sobre el problema de

las clasificaciones de las ciencias, un modelo articulado y con presu-
puestos epistemoldgicos especiales que reconoce diversos tipos de sa_
beres y dentro del cientifico cuatro clases: Formales, Naturales, Bio_

Iogicas y Socio-humanas.

Problemas Tedrico-metodoldgicos de la clasificacion de las ciencias:

Establecer una clasificaciéon de las ciencias no es solo hacer un listado

ordenado de disciplinas, supone resolver un conjunto importante de pro_



blemas al mismo tiempo que introducir otros nuevos. Supone, ademas,
partir del estado de las ciencias en un momento dado, pues en realidad
la clasificacion lo que hace es representar los avances y situaciones de
las ciencias, ademds de ias situaciones socio-histdéricas que determi-
nany enmarcan la practica cientifica. Simplificando el problema podria
mos sugerir tres nucleos de problemas teoricometodoldgicos en torno a
la clasificacion de las ciencias: en primer lugar estarian los problemas
provenientes de los criterios adoptados para la clasificacion, que depen
den en gran medida de la postura epistemolodgica y del marco tedrico que
el cientifico adopte, conjuntamente con los problemas provenientes de
los fines y objetivos que se persigan con la clasificacién, tales proble-
mas creemos que dependen en ultima instancia de una opcidén, que des-
de luego debe justificarse, sin que ésto de mayor garantia a la clasifi-
cacion, tan soOlo explicita les presupuestos del cientifico. Un segundo
bloque de problemas surge de la nocion d3 ciencia gsae se asumay de
los elementos caracteristicos que se le adignen, aci como también de
la prioridad y relacion que se establezca entre ellos ="Sea como fuere
afirma Ladriere-, el proceso cientifico puede caracterizarse tanto des_
de el punto de vista de la elaboracion, de la utilizacion y de la verifica_
cacién de teorias, cuanto desde el punto de vista de los procedimientos
experimentales, por la idea de la operacidne Es esencial definirla ade-

cuadamente para poner de manifiesto lo especifico del saber cientificoV
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y a partir de aqui surge el problema de la "demarcaciéon”, entendido
en un sentido estricto'! ... encontrar un criterio que nos permita dis_
tinguir entre las ciencias empiricas, por un lado, y los sistemas "me
tafisicos" por otro" o bien entendido en sentido amplio como el crite-
rio de distincion entre lo que es cientifico y lo que no lo es y al mis-
mo tiempo distinguir entre unos tipos de ciencias y otros. Esto lleva
a plantear el problema de las relaciones que se establecen entre los
conocimientos cientificos y entre estos y otros tipos de conocimiento.
Piaget lo expresa afirmando que "Determinar de qué manera se vincu_
lan las ciencias entre si conduce necesariamente a tomar posicion, si_
quiera de un modo implicito, respecto de sus estructuras de conoci-
miento, ... tratar explicitamente de deducir de las relaciones entre
las ciencias la significacion epistemoldgica que estas relaciones impU
can. Equivale a interpretar el esfuerzo de clasificacion como ura.bus
gueda de filiaciones noéticas". Y finalmente, un tercer grupo de pro-
blemas viene de lo que se entienda por método cientifico y su validez
en las diferentes ciencias. En general suelen darse tres posiciones,
dos extremas: el meétodo cientifico es s6lo uno o bien hay diferentes
métodos cientificos y una posicidon intermedia: existe un esquema me-
todologico basico que cada ciencia toma segun su estatuto y lo llena de
particular contenido y aplicacion, asi todas las ciencias hacen verifi-

cacion pero significando diferentes cosas verificar en una ciencia que
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en otra. La primera posicion es quizas la dominante y por ello la divi
sion de las ciencias e:j simple clasificacion de objetos que son abordados
por el mismo meétodo, (Ciencias de la naturaleza y ciencias de la socie®
dad por ejemplo). Este método como veremos Juego es el método de las
ciencias naturales que se universaliza y consiste en: Formulacion de mos
conceptos basicos, enunciado de un problema, formulacién de una hipé-
tesis, verificacidon de la hipdtesis para estuirla como ley cientificay
organizaria en el marco general de una teoria cientifica: la contrasta-
cion se hace por observacion, medicidon, experimento e inferencia y
las teorias se aplican mediante explicacidén, prediccion y accion c:tec
nologia; la anterior posicion lleva a Mario Bunge a sostener "cada mé
todo especial de la ciencia (o técnicas especiales) es, pues, relevante
para algun estadio particular de la investigacién cientifica de proble-
mas de cierto tipo. En cambio el método general de la ciencia es un
procedimiento que se aplica al ciclo entero de la investigacion en el
marco de cada problema del conocimiento" y de aqui pasa a proponer
"ramas de la ciencia" y la division de la ciencia en puray aplicada se®
gun los fines, Podrian citarse otros muchos ejemplos, ademas de los
presentados en el resumen historico, para sefialar la incidencia de los
problemas epistemologicos eny a partir de las clasificaciones de las
ciencias, pero dejamos quizas ésto como tarea de la discusion. Béaste

nos concluir provisionalmente el hecho de que la clasificacion de la
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ciencia nos hace tomar posicién ante el problema de la unidad o di-
versidad, interdisciplinariedad o articulaciéon de las ciencias por una
parte y ante el problema de la organizacion, orientacién valoracion,

etc., de la investigacion por otra.

Presupuestos epistemoldgicos en la clasificacion de las ciencias .

Lo anteriormente expuesto nos permite pasar al problema de la in-
vestigacion y a proponer para ello un estatuto de las ciencias. Expli_
citemos cinco presupuestos epistemologicos, dejando por fuera, por
razon de espacio, todo el debate epistemoldgico que tales supuestos
desencadenan, ésto nos llevaria a un analisis de las principales co-
rrientes de la epistemologia actual. Sélo, diremos que tales presu-

puestos son no-positivistas.

a) Pluralismo epistemoldgico. Partimos del supuesto de que no pue
de reducirse el conocimiento a un sdlo tipo (el cientifico) sino
que en el esfuerzo que el hombre realiza de conocer la realidad
natural, sicosocial, historica, trascendente etc., va constitu-
yendo diversos tipos de conocimiento que van desde el conoci-
miento de la actitud cotidiana, hasta el saber teoldgico y que
este estatuto pluralista del conocimiento, méas adelante lo reali

zaremos, representa diferentes modos igualmente legitimos,en
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igualdad de importancia y validez s6lo que con fundamentaciones
diferentes, objetivos y fines distintos y solo cualitativamente di-

VEersos .

Discontinuidad. Entre los diferentes modos de conocimiento y en-
tre sus variedades se da una discontinuidad. Lo que supone, en-
tonces, que no se pasa de uno al otro por grados, ni saltos sino
gue puede llegar directamente a cada uno de ellos y cada uno tie®
ne su propio procedimiento, aunque ésto no quiere decir que no
puedan asumirse mutuamente cada uno desde su especificidad.
Por ejemplo, no es necesario pasar por las ciencias para llegar
a la filosofia, o por ésta para llegar a la Teologia, etc., hay una
discontinuidad y ruptura entre cada uno de éstos saberes, porque
su estatuto es diferente sin que ésto los convierta en estancos se-

parados .

Autonomia relativa. En consecuencia del anterior, podemos pro®
poner una autonomia relativa entre los diversos tipos de conoci-
miento. La autonomia significa que cada uno se constituye sobre
sus propias bases y con su particular especificidad, sin querer
ésto decir que sean aufundantes y a partir de esta autonomia se
relacionan, interactian, unos plantean problemas a los otros (la

filosofia da que pensar a las cienci as y viceversa, etc). se cues_
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tionan, corrigen y ayudan a su avance, retroceso o freno. Re_
sultando asi una articulacion compleja y dinamica en todo el

marco del saber.

Marco constituyente. Cada tipo de saber histdrica y genética-
mente se va constituyando al establecer un objeto propio, un
meétodo correspondiente y una probleméatica o modo de ver, es
decir, una manera particular de establecer problemas y de re_
solverlos (ver en la realidad lo que previamente se ha puesto en
ella). Resultando de aqui una determinada manera de describir,
explicar, comprender, interpretar, etc., la realidad. Es lo que
diferencia la actitud natural, del espiritu cientifico o de la refle-

xién filosdfica y de la actitud de fe, etc.

Circulos epistemolégicos. La dindmica que se establece en la
arquitectonica del saber va desarrollando circulos epistemologia
eos de tal manera que la ineraccidon resulta pluridireccional. Es_
tos circulos epistemolégicos, respetando la relativa autonomia
de los modos de saber, hace que sean interdependientes y que en
el proceso de comprension y transformaciéon de la realidad los
diversos tipos de saber incidan de distinta manera, pero no ex-
clusiva ni reductivamente. Desde aqui pueden plantearse en for-

ma diferente las relaciones entre ciencia y técnica o entre teoria



y practica, ideologia y ciencias, etc. Este presupuesto es ade-
mas fundamental para entender los diversos factores que inter-

vienen en la investigacion y al mismo tiempo su complejidad.

Podrian enunciarse algunos presupuestos mas, pero ello podria
ser mas bien producto de la reflexion que cuestione, corrija y
complemente los anterioes, que para el esquema que vamos a

proponer son suficientes =

Por otra parte se implican también varios conceptos que entran
a definir ciertos aspectos fundamentales del estatuto del saber
y que han sido objeto de discusiones importantes y de monopo-

lio de ciertas corrientes o de ciertas ciencias.

Por ejemplo: el concepto de verificacion, validacion y legitima-
cion del conocimiento, ya que reducidas a la contrastaciéon y ex-
perimentacion se han convertido en obstaculo epistemoldégico, al
igual que el problema de la subjetividad, objetividad e intersubje_
tividad: otro de los obstaculos que ha llevado a suvalorar o privi-

legiar determinados modelos de conocer.

También el problema del desarrollo del conocimiento, su aplica-
cion y utilidad u operacionalizacién, otro gran obstaculo epistemo

l6gico. Y, quizas finalmente, el problema de la neutralidad va-



lorativa, que pretenden tener las ciencias objetivas y exactas y
gue las colocan frente a otros tipos de conocimientos considera-
dos corr o pseudociencias, conocimientos falsos o enredos espe-
culativos . Un estatuto pluralista parte de la no neutralidad del
conocimiento en todas sus formas, y de la interaccién critica de
diversos estatutos de los conceptos anteriores para superarlos

como obstaculos epistemolégicos -

Tales planteamientos tienen implicaciones importantes en el pro-
blema de la investigaciéon™ tanto en su dimensién tedrica como en
su dimension practica. En efecto podria aplicarse todo lo ante-

rior para producir una concepcion pluralista, discontinua, rela-

tivamente autonoma, dinamicamente constituida y en circularidad
gue lleve a reconocer la no neutralidad de la investigacion, su ne
cesaria interdisciplinariedad y sobre todc la legitimidad de varias
formas posibles, validas y necesarias de investigacion. Lo ante-
rior es de suma importancia porque estamos acostumbrados a ver
reducida la investigacion a un s6lo tipo: experimental y de utilidad
técnica, y a ver despreciados otros tipos de investigacion que no

son tenidos en cuenta, no son apoyados econémica y politicamente
en los planes oficiales o institucionales, etc. Somos tal vez noso-

tros victimas de esta deformacion que se reproduce acriticamen-



te en la formacién académica de las nuevas generaciones, Bacien®
do una caricatura, pero de asombroso parecido con la realidad,
pensamos que ia investigacion sélo la hacen las superpotencias
del mundo, los grandes genios en los compilcados y sofisticados
laboratorios, etc.etc - y n.atamos esa actitud basica de asombrar
se ante el mundo., de indagar., etc. que surge desde la actitud na-
tural y que lleva al nifio a desarmar su juguete mecanico para en-
terarse de su magia... todo eso que despectivamente llamamos
la curiosidad, la creatividad. En fin, nos cuesta trabajo recono”™
cer la validez ds la investigacion filoséfica, histdérica del pasado,

etc», porque no :producen” nata util.

Estatuto y estructura del conocimiento;

Para no pretender agotar una reflexion que debe continuar cada uno des_
de su practica tedrica y humana concreta, pasamos a presentar el es-
tatuto general del conocimiento que cumpla los presupuestos anteriores.
Tomese, este estatuto como una sugerencia que alimente la reflexién

y que por lo tanto s6lo es un marco indicativo de posibles caminos de
reflexion. Su desarrollo completo, por lo demas, exigira un curso en
tero de epistemologia y metodologia de la investigacion, con sus corres®
pondientes diversificaciones; curso que suele darse en un afo, y ave-

fes mas, en el periodo académico. Remitimos méas bien a la bibliogra-



fia final y ai interés de completar, corregir y ton ar posiciones cr£

ticas, que debe surgir en cada uno.

El orden de presentacion no significa jerarquia, es mas bien una fof
ma simplificada y provisoria de sefialar algunos contrastes con otros

modelos alternativos y opuestos .

1. Sentido Comun
2. Conocimiento cientifico

I. Ciencias formales

2. Ciencias naturales

3. Ciencias bioldgicas

4. Ciencias socio-humanas
3. Saber Filoséfico

4. Teologia

Estos son mas o menos reconocidos, aunque problematicamente por
algunas corrientes, desde luego podrian sugerirse otros tipos que
algunos incluyen en los cuatro anteriores o los suprimen simplemen_
te,

5. Historico

6. Estético

7. Parasicoiogico
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8. Inconciente
9. Sensorio motor
10. Cperacional

11. Otros

En este estatuto se cumplirian todas las proposiciones del numeral
anterior y fenomenoidgicarr ente tendrian sus propias manifestacio-
nes. Su elaboracién especial seria objeto de la epistemologia funda-
mental, de las epistemologias regionales y de una teoria general del

conocimiento.

Indicando el estatuto tedrico de cada uno, podriamos sefialar que é"
te estaria definido principalmente por los siguientes elementos: Con-
diciones epistemolodgicas y psicosociales de posibilidad, racional
propia: entendida como el marco general que sustenta cada estatuto

y desde el cual puede comprenderse (no es racionalismo), presupues_
to y fundamentos particulares, sentido de su validez, interacciony
aplicacion, metodologia especifica de cada uno, que establece diver-
sos procesos de génesis, investigacion y avance, validacion etc.,
criterios de ubicacién en el marco (mapa) general del saber y modali_
dades de interaccion, articulacion e interdisciplinariedad, etc. . Tal
vez sobra recalcar la riqueza de posibilidades que tal estatuto conlle-

va y la aproximacién a una realidad compleja y cambiente, que nos
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impide cualquier dogmatismo. So6lo que ésto se ve restringido por
las urgencias socio-histéricas, por el imperativo de ciertas necesi_
dades, por los intereses econdmicos y politcos, por prejuicios de

diversa indole, etc..

Bogota, Agosto 6 de 1.982

RT/mdeh.



LECTURA COMPLEMENTARIA

EL MITO DE LA CIENCIA
I t 1
Miguel A* Quintanilla

No parece exagerado afirmar, por paradogico que resulte, que la ciencia es
uno de los grandes mitos de nuestro tiempo. Nuestra sociedad rinde culto

a la ciencia aunque no sabe muy bien (quiza porque no sabe muy bien) en qué
consiste aquello que venera; el cientifico por su parte parece muy conscien
te de su propia ascendencfrivjsopjlal y, en”*congecuencia, tiende a reforzar con
signos externos la excelsitud de su tarea en vez de esforzarse (salvo raras
excepciones) por salvar la distancia que existe entre la sociedad y él. Los
mismos filésofos, que pueden adoptar frente a la ciencia tanto una actitud
de admiracién e identificacion como de critica y "superacion”, se mantienen
por lo general, en todo caso, dentro de la mas estricta observacion del ta-
bu : la ciencia no se puede tocar. Ante el fracaso de los udltimos intentos
de "reforma" filosdéfica de la ciencia, como el de Bergson, la actitud que
predomina ahora entre quienes no quieren identificarse con (o "reducirse" a)
el espiritu cientifico (generalmente con el propoésito de salvar asi un espl-
ritualismo que ven amenazado por la ciencia) consiste a lo mas en delimitar
respetuosamente los campos y establecer pactos de no agresion renunciando de
antemano a cualquier tipo de ingerencia en asuntos ajenos. Los filosofos
van recalcitrantemente anticientificos parecen asi lanzados a una veloz ca-
rrera hacia la esquizofrenia intelectual, una especie de versién actualizada
de la doctrina medieval de la doble verdad! (1) Y la comparacién no es ocio
sa, pues en ultimo término se podria afirmar que nuestra sociedad es tan cien
tifica como la medieval pudo ser teoldgica : en ambos casos lo que predomina
es una forma de pensamiento que ante todo y sobre todo resulta ser un dogma
y un misterio. Apurando las cosas se podria afirmar, con cierto buen senti_

N Solo que al revés, pues si la doctrina medieval era un expediente para
que k filosofia de la Facilitad de Artes no se viera ahogada por la pre
potencia teoldgica, la pasién de los teofxlosofos actuales por demarcar
del5jr.itar, separar su campo del de la ciencia no es sino una reaccion

defensiva frente a ésta.
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do, que la ciencia es una forma actual de la religion. (@

Ante estd. situacion pensamos que una de las tareas urgentes del filosofo
critico, de la ilustracion de nuestros dias, es contribuir a disolver el
mito de la ciencia.

Quien haya letdo la ultima frase puede pensar que se encuentra ante algo
asi cono el comienzo de un nuevo atague de la filosofia contra la ciencia.
Pero entiendase bien nos proponemos desmostar 3amitificacion de la cien-
cia no la ciencia cono tal» Y para que nuestra perspectiva quede clara
desde el principio no tenemos inconveniente en declarar desde ahora que
toda nuestra reflexion critica parte de un supuesto previo segun el cual
la ciencia es la forma mas desarrolladas completa y ¢preciable del saber.
Mas no se nos tache tampoco, por esta ultima declaracion, de positivistas
y cientificistas (positivismo, cientificismo) a ultranza, pues para noso-
tros la ecuacion "'saber=cienciatl no s\ipoe tanto la entronizacion de la
ciencia cuanto el derrocamiento de cualquier tipo de Imperio absolutista
ejercido por la sabiduria,

Como se vera en las paginas que siguen, la mitologia de la ciencia que va
nos a intentar desmontar tiene sus bases en una concepcion positivista
(es decir entre otras cosas, cier tificista y dogjrét.ica); pero para noso-
tros la raiz de la mitificacion no reside en el cientificismo positivista
(ciencia-saber) ? sino en su actitud dogmatica (sabertIsabiduria o oonoci
miento absoluto, definitivo, etc.) (3). A nivel de la filosofia de la
ciencia este dogmatismo se localiza sobre todo en un dato que, de puro
generalizado, normalmente apenas si se puede percibir : el hecho de que
en cualquier discusiéon se de siempre por supuesto el contenido del con
cepto de ciencia. Para nosotros este concepto no es -0 No es enteramente-

(@ Tal es 3a idea que con frecuencia ha definido A. Garcia* Calvo o el
mismo Femando Savater (El pensamiento negativo: del vacio a los mitos).

(® Dogmatismo en el cual -dicho sea de paso- se parecen mucho al positi-
vismo anuelias filosofias que, por otra parte “Hesprecian cuanto ig-
noran®, es decir, la ciencia,
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algo dado de una vez por todas, sino precisamente algo que hay que construir
(Y reconstruir a cada paso de la historia). Su construccion sera precisamen
te el objetivo fundamental de la filosofia de la ciencia. Para ello habra
que superar ciertas concepciones miticas (ideoldgicas) (ideologia), ciertas
imagenes que, hoy por hoy, dificultan esta tarea. De entre todas ellas cen-
traremos nuestra atencion en las que atribuyen a la ciencia alguna de las
tres notas siguientes : 1. la ciencia es infalible o al menos absolutamente
objetiva y progresiva; 2. la ciencia es neutral; 3. la ciencia es autonoma.

1. La infalibilidad, la objetividad y el progreso de la ciencia.

Para una concepcion positivista de la ciencia (para la concepcidn predo
minante en nuestra cultura) el conocimiento cientifico es un conocimien
to seguro y su alcance es ilimitado. Lo mas claro, sin embargo, de esta
Idea de la ciencia es su caracter mitico. Distinguiremos en este mito
una formulacion fuerte y una formulacion débil.

La formulacion fuerte es la que se corresponde, estrictamente hablando,
con el mito de la infalibilidad de la ciencia. Las ideas que componen
este mito son las siguientes : 1) La verdad cientifica es absoluta y
definitiva : un enunciado realmente cientifico (que normalmente quiere
decir comprobado), tiene un valor igual, o muy semejante al de un enun
ciado del tipo ™2#2="". 2) El conocimiento cientifico es un conoci-
miento total: lo que sea, por ejemplo, la inteligencia se agota en loque
la psicologia cientifica me dice actualmente sobre ella. 3) EI conoci-
miento cientifico es un conocimiento seguro : las dudas no son asunto de
la ciencia; cuando ésta ha logrado un descubrimiento o ha formulado una
ley, esta ley se cumple siempre, aquel descubrimiento vale para siempre.
Una consecuencia practica de esta concepcion es la que .hemos elegido para
dar nombre general a este conglomerado de ideas. 4) Segun ellas las -
predicciones cientificas son infalibles : si la ciencia dice que en tales
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La epistemologia que subyace al mito de la infalibilidad de la ciencia
es iInaceptable. En primer lugar porgue con ella se invalida practica-
mente toda la historia de la ciencia, es decir, porgue esta en contra
diccidn con un hecho fundamental detal historia; el hecho de que la
ciencia evoluciona y de que en esta evolucion hay nultiples errores,
pasos hacia atras, carbios, modificaciones, etc. En segundo lugar, el
caracter de certeza y seguridad que se atribuye al conocimiento cienti-
fico es algo que hace referencia mas a una actitud psicoldgica (a una
ilusion , en realidad) del sujeto (cientifico o filésofo) que a una no
ta intrinseca de la ciencia. Esta no tienen ningln medio para propor-
cionar un conocimiento cuya certeza este garantizada.

Quiza sea K. Popper quien mas ha contribuido en la actualidad a desha
cer este mito de la infalibilidad de la ciencia. De acuerdo con su teo
ria lo que caracteriza a la ciencia no es la infalibilidad, sino precisa
mente lo contrario: la falibilidad o, mas estrictarente, la falsabilidad,
es decir el hecho de que en la ciencia , a diferencia de lo que sucede
en teologia, astrologia, etc., se indican siempre las condiciones en
las que podria demostrarse que nuestro conocimiento es falso, que hemos
cometido un error. Lo importante para la ciencia no es, en ultimo tér-
mino, acertar, sino intentar acertar afrontando sin miedo la posibilidad
del error. Esta posiblidad se reconoce como un hecho en la historia
de la ciencia, un hecho fructifero, pues de cada error salen nuevas en-
seflanzas que hacen progresar el cooc.™ Ngo..~ Pero precisamente en
tomo el falsacionismo de Popper se podria reconstruir lo que hemos lia
mado la formulacion débil del mito de la infalibilidad o, mas exactamen
te, su sustitucion por el mito de la objetividad y el progreso absolu-
tos del conocimiento cientifico.

En este nuevo mito, mucho mas vigente en la actualidad, se parte de que

la ciencia es falible, de que la verdad cientifica no es absoluta, defini
tiva, ni total, sino relativa,provisional y parcial, de que el conocimien
to cientifico no es absolutamente cierto, sino conjetural, ni las predic-
ciones cientificas son infalibles. Admitido esto, se entiende que subsif



ten sin embargo dos valores fundamentales en el conocimiento cientifi-
co; la objetividad y el progreso. El intento fundamental de la episte
mologia falsacionista sera precisarente hacer compatibles estas creen-
cias en la objetividad y el progreso de la ciencia con la admision ini
cial de la falibilidad, provisionalidad y relatividad del conocimiento
cientifico.

Puede parecer exagerado que califiquemos aqui el mito a la creencia en
la objetividad y el progreso de la ciencia. Para evitar malentendidos
haremos una precision : lo que consideramos mitico es la creencia en
una objetividad absoluta y en un caracter absolutamente progresivo de
la ciencia. En principio, por objetividad de la ciencia se entiende
que los conocimientos cientificos responden a la realidad. Por pro-
greso se entiende que la ciencia en su evolucion histérica conoce cada
vez mas y mejor la realidad. Ahora bien, tanto la objetividad como el
progreso cientificos se pueden entender en sentido absoluto o en senti
do relativo. En sentido absoluto suponen que hay una sola "-objetividad
posible y una sola linea de progreso. En sentido relativo se supone
que la ciencia es objetiva en relacion con ciertos parametros o crite-
rios de objetividad, e igualmente que es progresiva en una determinada
Iinea de evolucidn definida a su vez por criterios concretos. En este
ultimo sentido se deja, pues, abierta la altemativa a otros parametros
de objetividad diferentes de los que la ciencia sigue en un momento da
do y a otros criterios de progreso diferentes de los que rigen a lo
largo de su desarrollo.

Segin el mito de la infalibilidad, la representacion cientifica del
mundo es absolutamente correcta, completa y definitiva. Segun el mi-
to de la objetividad la representacion cientifica del mundo en un mo-
mento dado es falible, parcial y provisional,pero es la unica repre-
sentacion que puede corresponder con la realidad, es la Unica repre-
sentacion objetiva. Ahora bien, para justificar esta creencia se ne
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cesitaria un criterio que nos permita saber cuando nuestras represen-
taciones son dbjetivas. En principio podria pensarse que este crite-
rio es Xa practica (o la verificacion). Sin embargo, esta claro que
la ciencia es una representacion del inudb, no solamente un instrumen
to para su manipulacién: las leyes y teorias pretenden describir el
mundo tal y como es, no se limitan solarente (como pretenden el iInstru
mentalismo y el operacionalismo) a proporcionar reglas practicas para
intervenir en ese mundo (del tipo: ,Bi quieres conseguir tal efecto,
actua de tal manera’™). Ahora bien, el criterio de la practica (0 la
verificacion). Sin embargo, esta claro que la ciencia es una repre-
sentacion del mundo, no nos garantiza que la representacion del mundo
sobre la que nos basamos para actuar sea objetiva. Pondremos un ejem
pio sacado de la parapsicologia (4) : el fendmeno de las alucinaciones
puede ser explicado por dos teorias, una que apela a los poderes diabd
lioos y otra que apela a factores psicologicos y neurofisiologicos.

De ambas teorias se pueden derivar esquemas de verificacion practica.
En el primer caso se puede dejnostrar como a traves de un complejo sis
tema de invocaciones al diablo, siguiendo ritos determinados, pueden
conseguirse efectos de alucinacion en uno mismo 0 en los demas.  Segln
la segunda teoria los mismos efectos se obtienen por técnicas de suges
tion psicoldgica o simplemente mediante la adninistraciéon de alucindge
nos. Desde esta segunda teoria se pueden ademés reinterpretar los re-
sultados préacticos positivos que se apoyan en la teoria diabdlica expli
cando como en los ritos que tal teoria exige realizar existen factores
de sugestion o incluso utilizacion de alucinégenos. Pero también los
partidarios de la teoria diabolica pueden reinterpretar los resultados
de la verificacion de la teoria neuropsicolégica en términos de "‘pode
res diabolicos™ atribuidos al experimentador o a las sustancias aluci
négenas utilizadas. Tenemos, pues, dos interpretaciones totalmente
diferentes del mismo fendmeno con sus correspondientes verificaciones
por la practica. Y sin embargo decimos que una teoria es objetiva,

@ El ejemplo esta inspirado en otro que expone Feyerabend en How to be
a good empiricist.
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responde a la realidad, mientras la otra no. ¢Qué base existe para
hacer esta atribucion?.

También podemos citar a Popper como el autor que, de forma mas repre-
sentativa, ha puesto en claro, casi sin pretenderlo, que la base de la
objetividad cientifica no es otra que el consensus o0 el acuerdo de los
cientificos. Admitamos que tal es el unico criterio posible de dojeti.
vidad. Lo que nos interesa sefialar es que precisamente tal criterio
es de tipo socioldgico e historico, es decir, relativo. Que el mundo
que describe la ciencia sea para nosotros el mundo real solo quiere
decir que tal descripcion se aviene bien con nuestras creencias mas
firmes sobre cono es el mundo. Sin duda este mundo "‘objetivo’ sera
para un espiritista pura I"fantasmagoriall. Y con ello naturalmente

no queremos decir que los mismos derechos tiene el mundo del espiri
tista a presentarse como un mundo objetivo, sino solo recalcar la
idea de que por mucho que para nosotros en el mundo objetivo no exis
tan demonios, ello solo (Yynada menos!) quiere decir que no somos
espiritistas. Mantener entonces la objetividad de la ciencia como

un valor absoluto es una pretension excesiva. Y de malas consecuen-
cias para la ciencia : cambiese el ejemplo de la parapsicologia por

el del psicoanalisis y se vera en seguida como la defensa a ultranza
de un criterio estrecho de objetividad cientifica (el que correspon-
de aproximadamente con el programa cientifico del conductismo) eliud
na del campo de la ciencia a un conjunto de teorias sobre las que lo
menos que se puede decir es que hoy siguen ofreciendo un indudable
interés como programa de investigacion.

En general, podemos decir que el mito de la objetividad absoluta de
la ciencia es una variante del dogmatismo implicito en la concepcion
de la infalibilidad. Supone que lo que es la evidencia establecida
hasta el momento debe seguir siendo mantenido en el futuro, porque

es la mejor representacion posible de la realidad. Esta concepcion
conduce, pues, a una especie de conservadurismo cientifico que puede
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dificultar el desarrollo de la ciencia, especialmente los carbios
revolucionarios en ésta y sobre todo aquellos cambios que suponen
la instauracion de una ciencia enteramente nueva,

Si estamos dispuestos a admitir que la objetividad cientifica es re
lativa podremos incluso aquilatar mucho mas nuestras condiciones de
objetividad y sus limites. Especialmente en el sentido de dar cabida
en la ciencia no solo al acuerdos sino al desacuerdo radical entre los
cientificos dentro de un campo mucho mas amplio que el que define la
Ilamada evidencia establecida en un momento dado. En concreto podemos
contentamos con unas condiciones de objetividad mucho mas amplias,
como por ejemplo, la coherencia de la ciencia con una concepcion mate
rialista (materialismo) que actuaria como soporte ontolégico de la com
prension cientifica del mundo. Este requisito tiene la ventaja de ser
suficientemente amplio y suficientemente critico. Sobre una base comin
materialista se puede criticar en realidad casi toda la evidencia esta
blecida hasta el momento. Y sin embargo también es lo suficientemente
estricto como para que en su nombre podamos descalificar las posibles
pretensiones de objetividad por parte de una parapsicologia que hace
invocaciones al diablo (6). Finalmente queda claro que el materialis
mo es una posicion filoséfica tipica de una cultura determinada y que,
por consiguiente, la objetividad cientifica que én él se justifica
tiene ese caracter relativo (relativo a una cultura) del que hablanos.
Pero para defender todo esto hay que discutir otro de Ps mitos actila-
les sobre la ciencia : el que se refiere a su neutralidad. Antes de
pasar a €l, digamos todavia algo sobre el progreso cientifico.

Para que haya progreso cientifico es preciso dar por supuesto que el
conocimiento cientifico es objetivo. Pero la idea de progreso tiene
un contenido mas rico que la sinmple idea de objetividad. El conoci-

(®) En mi articulo Notas para una teoria postanalista de la ciencia he
expuesto ya esta tesis y el papel cue debe jugar en una teoria de
la ciencia cono la del cierre categorial de G. Bueno.



miento es objetivo si responde a la realidad, es progresivo si cada
vez abarca mas amplia y profundamente la realidad™* Una idea (mitica)
tan actual cono la de la objetividad absoluta de la ciencia es la del
caracter absolutamente progresivo de "sidesarrollo, que no significa,
estrictarente hablando, que la ciencia no cometa nunca errores, Sino
mas bien que, aun con sus errores, la ciencia siempre avanza en su ta
rea de representar el mundo de la manera mas amplica y precisa. En
otras palabras podria decirse que, como sucedia con la objetividad
(considerada cono la unica posible), también agui el mito del progre
so absoluto de la ciencia significa implicitarente que la linea de
desarrollo que ésta sigue en su evolucion es la mejor posible, la que
de manera mas eficaz garantiza el aumento de nuestro conocimiento. Si
la garantia de la objetividad era el mantenimiento de la evidencia ef
tablecida y el acuerdo de los cientificos sobre la base de tal eviden-
cia, la garantia del progreso de la ciencia sera el hecho de que las
teorias cientificas anplien cada vez mas el anbito de su aplicacion y
vigencia (0 que las teorias tengan cada vez mayor contenido, sean mas
comprensivas, etc.).

Esta claro sin embargo que el progreso cientifico no tiene un caracter
absoluto. No se puede negar, desde luego, que la historia de la cien
cla presente un caracter progresivo; pero de lo que se trata es de saber
si la linea de progreso no podria haber ido (en futuro anterior la pre
gunta no tiene sentido, pero se puede trasladar al futuro simple si no
podra ir en adelante) por otros derroteros mas interesantes. Dicho con
otras palabras : en el desarrollo de la ciencia, como en la praxis poli
tica, cada paso condiciona a los que se van a dar despues y comprometer
se por una linea de desarrollo (de investigacion) cientifico es un ries
go de la misma naturaleza que el que se da al comprometerse en una accion
politica (6) ; no hay garantias a priori de que tal lIinea o accion sea
la mas adecuada (para el progreso intelectual o moral de la humanidad o,

(6) Me complace constatar a este respecto la inspiracion que Feyerabend encuen
tra para su critica de la metodologia (c.. Contra . el método), en los -
textos politicos de Lenin, Trotsky y Cohn-Bendit.
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en otros términos, para la "aproximacion a la verdad™ o "al bien’).
Por eso la accidn politica solo puede legitimarse democraticamente

(y por consiguiente relativarente : la democracia, en sociedades di.
vididas en clases con iIntereses opuestos, es a lo sumo una democra
cia "por parcelas’™). Se necesitaria, pues, igualmente9 una especie
de metodologia democratica para la ciencia. (7)

El mito de la neutralidad de .la Ciencia.

Que la ciencia es neutral es algo demasiado escuchado en nuestros
dias como para que nos detengamos ahora a justificar la eleccion de
esta nota como caracteristica de la mitificacion actual de la ciencia.-
Trataremos pues Unicamente de desmenuzarla un poco desplegando algu-
nos de los aspectos que encierra.

La neutralidad de la ciencia se j3aitea en dos dimensiones que denomi-
naremos ontologica y axiologica» La neutralidad ontoldgica se refie-
re a la independencia del conocimiento cientifico con respecto a toda
cuestion metafisica o filoséfica sustantiva. La neutralidad axioldgjl
ca encuentra su version mas conocida y ramplona en la idea de que la
ciencia no es ni buena ni mala, sino que todo depende de para qué se
utilice : justamente como si la ciencia fuera un artefacto o quiza
una fuerza natural a disposicion del usuario por un médico precio.
Componentes mas refinados del mito de la neutralidad axiologica se
encuentran en la idea, también muy extendida, de que las ciencias so-
ciales no mmplican ni suponen ni obligan a una deteminada forma de
accion, sino que simplemente se limitan a proporcionar medios técni
eos para conseguir fines previamente dados.

Dentro de este complejo mito de la neutralidad podemos distinguir to
davia diversas formulaciones. Nos contentaremos con dos que denomina
remos radical y moderada. La formulacion radical es también caracte-

Y naturalmente, hoy por hoy, esta metodologia .quiza también tenga que
ser "'por parcelas’ he ahi una salida para el replanteamento de las di-

ferencias entre ciencias sociales y naturales.
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ristica de una concepcion positivista. Se apoya en unos cuantos pre-
juicios, sobre la naturaleza de la ciencia. Concretamente los siguien
tes : a) La ciencia se ocupa da hechos y solo de hechos; las leyes que
descubre no son sino generalizaciones empiricas; b) los hechos son inde
pendientes de las teorias e interpretaciones, es decir que sobre un mis
mo hecho o conjunto de hechos podemos dar en principio diversas inter-
pretaciones tedricas, pero estas interpretaciones no afectan al dato
factico que permanece asi como piedra de togue, juez imparcial de todas
las teorias; ©) entre hechos y valores o normas hay un hiato insalvable,
en el doble sentido de que de los hechos no se pueden derivar normas

ni sirven para fundamentar valores, y en el sentido opuesto de que las
valoraciones y las normas no pueden en modo alguno afectar a la obje-
tividad de los datos facticos sobre los que se apoya la ciencia.

Esta claro que sobre estos presupuestos queda ampliamente fundamentado
el mito de la neutralidad : las cuestiones ontolégicas no son SINO un
caso extremo y especial de las cuestiones de interpretacion tedrica,
de manera que si se rechaza la "“‘contaminacion™btedrica de la ciencia,
con mas razon se rechazara la ontoldgica.

Pero igualmente esta claro que esta version radical del mito de la neu

tralidad de la ciencia es dificilmente sostenible en cuanto se pretende
ser minimamente critico y realista. Hay en concreto dos principios que
son casi axiomas de la actual filosofia de la ciencia y que exigen una

inmediata revision del ingenuo neutralismo &1 que acabamos de referir-

nos : 1) No hay hechos ni teorias ni observaciones ni interpretaciones.
2) No hay ciencia sin normas y valores,

El primer principio estid ampliamente apoyado no solo por exigencia de
la propia reflexion filos6fica sobre la ciencia y su metodologia, Si-
no también por los propios resultados cientificos de la psicologia de
la percepcidén y del pensamiento. De hecho el supuesto positivista

(y su version fenomenalista o empirista) de que hay hechos puros (0
fendmenos o0 experiencias purcs) se asienta sobre algunas falsas inter
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prefaciones de datos psicolégicos elementales cono los de la percep-
cion o el pensamiento. La psicologia de la forma y la psicologia evo
lutiva de Jo Piaget han demostrado en la actualidad que las configura
ciones perceptivas y conceptuales no son "puras’”, sino que en ellas
intervienen inevitablemente las aportaciones del sujeto. Por otra par
te, a nivel de la metodologia de la ciencia, también ha sido Popper quien
mads ha insistido -hasta lograr generalizar su teoria- sobre la impo-
sibilidad de constatar puros hechos independientemente de” un marco teo
rico.

Paralelamente, a nivel axioldgico, se ha puesto de manifiesto, en primer
lugar, que la propia ciencia es un valor c un sistema de valores (8),
en segundo lugar que la metodologia cientifica es ante todo un sistema
normativo , y ello no solo en el sentido de que por su propia natura-
leza la metodologia esta constituida por un conjunto de reglas o pre-
ceptos (que pretenden ser realizacion de valores cientificos cono la
verdad, la intersubjetividad. del conocimiento, etc.), sino también en
el sentido de que buena parte de las reglas del método cientifico (y
de los valores de la ciencia) son estrictarente reglas y valores mora
les : por ejemplo la sinceridad de las declaraciones de los cientifi-
cos en los intentos de refutar teorias. (9)

Por ultimo, y por lo que respecta a la ontologia o '‘cuestiones ultimas™
también esti cada vez mas claro que, de una forma u otra, en el lengua
je cientifico se asumen postukdos de existencia de determinadas entida
des e incluso que enbuena parte las discusiones tedrica®, tanto a nivel
de las ciencias formales (l&gica y matematicas) como de las empiricas,
conducen en ultimo término a tales cuestiones ontoldgicas. (10) Pero
sobre todo se constata facilmente que no solo una determinada ontologia

Asi, por ejemplo, M. Bunge en Etica y Ciencia, por citar solo el mas
accesible.

CF. mi articulo Formalismo y epistemologia en la obra de Karl R. Popper.
Vease W.0. Quine en Desde un punto de vista logico, espcialraente el
capitulo "Dos dogmas del empirismo’,
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puede ser necesaria para una ciencia, sino que las irss especulativa
de las metafisicas puede tener incluso un valor heuristico o genético
para la ciencia. (11

Basandose en estas ultimas constataciones se puede constituir xan
critica del neutralismo radical, bastante contundente, aunque no
deje de ser por ello una nueva forma3tias moderada de neutralismo
que, sin embargo, nos sigue pareciendo mitica.

Por lo que se refiere a la neutralidad de la ciencia con respecto a la
ontologia, la metafisica o la filosofia, el neutralismo moderado pue-
de llegar a adnitir dos cosas : 1) que la ciencia habla de la realidad,
no sélo de las apariencias, y en este sentido supone la aceptacién de
la existencia de tal mundo real, supuesto que desde luego es ontologi-
co o filosofico; 2) que la metafisica tiene un valor de orientacion

e inspiracion para la ciencia, en el sentido, por ejemplo, en que el
atomismo filosofico puede ser un precedente de las modermas concep-
ciones cientificas atomistas» PRao.; admitido esto, la linea de demar
cacién se impone después de forma tajante: a pesar de todas las fami-
liaridades que pueden admitirse entre filosofia y ciencia, siempre que
dara a salvo la neutralidad filosofica de ésta por el hecho simple de
que la ciencia no podra dirimir entre filosofias opuestas.  Puede que
una Fillosofia sea mds adecuada que otra o mas (til para la ciencia,
puede suceder que de facto tal filosofia haya inspirado tales desarro
lios en la historia de la ciencia, pero, desde un punto de vista Iq i
co, cualquier Filosofia es compatible con el conocimiento cientifico.
Dicho de otra manera : aunque la ciencia impligue un compromiso con

la ontologia, no implica ningun compromiso con esta o aquella ontolo
gia. Un enunciado cientifico supone siempre que Thay’ algo tras los

Popper lo afirma asi en Sobre el carécter de la ciencia y la metafisi.

ca, en El desarrollo del conocimiento cientifico, 215, pero sobre/to"
do sus discipulos, como por ejemplo J,, Agassi en The nature of scientific
problema and their routs in metaphysics.
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fendmenos, paro lo que sea ese algo no esta determinado por el enun-
ciado en cuestion ni por ningun otro que tenga estatuto cientifico :
ese algo puede ser lo mismo el propio conjunto de los fendmenos (que
quedan asi como entidades ultimas), que algun mundo de "‘nolmencs™ a
gusto del metafisico de tumo. Otra forma de expresar lo mismo :
aunque no hay discontinuidad entre hechos y teorias (a diferencia de
lo que afirmaba el neutralismo radical o ingenuo), existe sin embargo
todavia una discontinuidad entre teorias cientificas y teorias filoso
ficas u ontoldgicas, reflejada en el hecho de que mientras las relacio
nes entre teorias cientificas y hechos son relaciones logicas de imli-
cacion, las relaciones entre teorias cientificas y filosoficas no lo
son : una misma teoria cientifica puede ser compatible con diversas
teorias fTilosOficas incompatibles entre si y viceversa, mientras que
en la ciencia -al menos como ideal- una misma teoria cientifica no
puede ser compatible con cualquier hecho ni a la”inversa. De esta -
manera el neutralismo moderado termina en realidad por ser un neutra-
lismo puro, aunque no tan grosero como el gque velamos anteriormente.
Sus consecuencias por lo que respecta a la mitificacion de la ciencia
son, en cambio, similares. Por lo pronto la ciencia continuara sien-
do una especie de conocimiento’I"puro* de hechos, por mas que estos he-
chos vengan ahora tefiidos de ciertas connotaciones teoricas; en tales
connotaciones habra siempre un limite a partir del cual la inflacion
de teoria conducira al abandono automatico, y como por decreto, del
canpo de lo cientifico. (12)

Por lo que respecta a la neutralidad axiologica, la version moderada
del mito se refugia, como ultimo reducto inextricable, en el axioma
de la llamada falacia naturalista : del hecho, en cualquier caso, no
se puede pasar a la nora. De manera que, aunque se adnita que para
el desarrollo cientifico se necesita un cierto clima cultural

(12) Esto justifica una vez més la interpretacion que en otras partes he
dgdo de Popper (un moderado) como basicamente positivista. CF. Mi
idealismo y filosofia de la ciencia, especialmente el capitulo I.



- 16 -

y la vigencia de un sistema de valores -entre los que habrad de con-
tarse, por ejemplo, la liberta de expresién-, y aunque se admita tam
bien que la propia ciencia es un valor que puede servir de modelo
para otras practicas sociales (propugnando la honestidad del cienti-
fico, por ejemplo, o aun la pluralidad de oponiones, etc.) (13),
sigue quedando en pie el axioma fundamental del mito del neutralismo
que afirma que los resultados de las ciencias son en ultima Instancia
independientes de cualquier sistema de valores, o que los valores cien
tificos son ante todo instrumentales : la ciencia proporciona medios
valiosos para realizar fines que, sin embargo, pueden ser a su vez va
liosos o0 no; la ciencia, en fin, auque, necesita un clima de libertad
para desarrollarse, puede sin embargo ser utilizada para la opresion
de la libertad»., sin que esto sea un cuestién de su incurbencia»

En resumen, pues la posicion del neutralismo moderado podria formu-
larse asi : aunque existe una relacion estrecha Tvtre la cienciay

la filosofia, esta relacion es heuristica, no logica, no afecta pues *
a la "esencia” de las ciencias; y aunque existe una relacién entre la
ciencia y los valores, esta relacion es exterma y unilateral : es posi
ble que la iInvestigacion cientifica necesite apoyarse en un sistema
determinado de valores y que. por lo tanto, en esta direccion -de los
valores a la ciencia- la relacién sea bastante estrecha; pero, en to-
do caso, en la direccidén contraria sigue existiendo un hiato insalva-
ble : la ciencia puede afectar derivadamente al sistema de valores de
una sociedad pero en si misma y por si misma no crea valores : se man
tiene siempre en el campo de lo que es y desde alli no puede nunca
pasar a 1o que debe ser. Pretender™ lo contrario "'seria incurrir en la
falacia naturalista.

(13) Véase a este respecto, aparte de Etica y ciencia de Bunge, el trabajo
reciente de C. Paris : "El reconocimiento de la pluralidad como pro-
greso moral en eaCPrologo a Ciencia y aultura. La unidad de la cien
qia y la diversidad de las culturas, Symposium de la Unesco, Madrid

(en prensa).

VIIl- 6-82
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